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LIEVEN DUPONT: PLEITBEZORGER VAN BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK PENITENTIAIR RECHT

1. De betekenis van rechtsbeginselen in het strafrecht en de strafrechtspleging

Met Lieven Dupont’s werk heb ik altijd veel affiniteit gevoeld. Zijn proefschrift​[1]​ maakte indertijd ook in de Nederlandse strafrechtelijke wereld een grote indruk aangezien de juridische professie nu eenmaal een sterke neiging heeft kwesties langs een pragmatische weg  te benaderen en minder volgens een analyse van de onderliggende rechtsbeginselen. Dit geldt zelfs voor menig wetenschappelijk beoefenaar van het strafrecht. En juist in dat laatste opzicht getuigt Dupont’s werk van een grote scherpzinnigheid. Hierop heb ik me dan ook gaarne verlaten.​[2]​ 
Niet zonder reden zorgde ook de inaugurele rede van Toon Peters als hoogleraar strafrecht in Utrecht in 1972 voor enige commotie in de strafrechtelijke wereld van die dagen: hij was niet afkomstig uit welke strafrechtelijke praktijk dan ook en toonde niet veel belangstelling voor de positiefrechtelijke oplossingen van strafrechtelijke casuïstiek. Daarentegen werd door hem een bijna superbe waarde toegekend aan de beginselen die als de dragers van het recht moeten worden beschouwd, er als het ware de oermoeder van zijn en er sturing aan geven. Hij noemde een beginsel een ‘regulatieve idee, die wettelijke bepalingen transcendeert’.​[3]​  Zelf heb ik rechtsbeginselen wel vergeleken met het menselijke zenuwstelsel, waardoor de prikkels die noodzakelijk zijn voor het menselijk leven en bewustzijn door het lichaam worden geleid en dat als het ware als een diffuus regelsysteem fungeert voor de werking van onze organen.​[4]​ 
Bovendien, zo werd door Peters sterk benadrukt, kan het recht in zijn functie van normering van de orde niet onpartijdig zijn omdat de rechtsorde niet zomaar een orde is, maar een juridisch genormeerde orde, die door degenen die aan het recht onderworpen zijn niet als onmenselijk mag worden ervaren: het recht en de rechtsbeginselen dienen primair ter rechtsbescherming van de individu en staan dus overwegend aan de kant van de ‘zwakkere’ in de strafrechtspleging, te weten degenen die machteloos zijn, onder gezag zijn gesteld en die het meest in de verdrukking dreigen te komen. ​[5]​ Dit zijn de verdachten en de veroordeelden. Niet alleen door practici, maar ook door andere strafrechtstheoretici​[6]​ werd deze opvatting als te eenzijdig en derhalve als onjuist bestempeld. 
Wat hiervan zij, onmiskenbaar is de rechtspositie van de veroordeelden het langst onderbelicht en onderontwikkeld gebleven, hetgeen vanuit het perspectief van de rechtsstaat opmerkelijk moet worden genoemd. De straftenuitvoerlegging werd traditioneel in hoge mate gezien als een aangelegenheid van de uitvoerende macht, waarvan het rechtsgehalte vrijwel tot nihil was gereduceerd. Dit klemt het meest als het gaat om de executie van een vrijheidsbenemende sanctie, krachtens welke een burger immers voor een soms zeer lange tijd aan de blote macht van de penitentiaire overheid is overgeleverd. Wil een natie zich met reden het predicaat ‘rechtsstaat’ kunnen aanmeten, dan zal ook de gestrafte burger over individuele rechten moeten kunnen beschikken en daarvoor bij een onafhankelijke rechterlijke instantie kunnen opkomen. Zoals het vaak is uitgedrukt, de rechtsstaat dient niet stil te blijven staan vóór de poort van de gevangenis. 
Niettemin blijkt de penitentiaire setting met zijn inmiddels eeuwenoude tradities en onwrikbare gewoonten een burcht van weerbarstigheden te zijn, waarin het zeer moeizaam is noties en beginselen van recht en rechtsbescherming tot vruchtbare gelding te brengen. De penitentiaire context met zijn specifieke problematiek toont zich daarvoor keer op keer weinig tot niet ontvankelijk. Daar staat tegenover dat ook in het internationale rechtsdenken over detentiesituaties meer en meer aansluiting wordt gezocht bij de positie en de noden van de enkeling onder afwijzing van elk absoluut machtsdenken. 
De meest recente ontwikkelingen van de jurisprudentie van het EHRM te Straatsburg betreffende de fundamentele rechten en vrijheden van de gedetineerde getuigen daarvan al evenzeer. Deze jurisprudentie is kennelijk mede geïnspireerd – soms met zoveel woorden –door de bevindingen van het CPT.​[7]​ Dit comité heeft immers tot taak zich zeer kritisch tegenover alle onnodig en overmatig vexatoire praktijken van penitentiaire overheden op te stellen en om aanbevelingen tot verbetering daarvan aan de betrokken landen te doen. 

2. Het werk van Lieven Dupont voor de rechten van gedetineerden 

Lieven Dupont behoort tot de – helaas te zeldzame – strafrechtsjuristen die er een scherp oog voor hebben dat de werkingssfeer van essentiële rechtsbeginselen niet beperkt dient te blijven tot de rechtspositie van de burger ten aanzien van het straf(proces)rechtelijk handelen van de overheid, waarbij het beeld van de optimaal vrije burger het uitgangspunt vormt. Als geen ander heeft hij ingezien dat de strafrechtsbedeling zich bepaald niet minder gelegen dient te laten liggen aan de rechtspositie van de gedetineerde, dus van de bij uitstek onvrije burger. 
En daarop heeft hij zich dan ook, tenslotte in het kader van de eervolle opdracht van de minister van Justitie om een voorontwerp van Beginselenwet gevangeniswezen en tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende sancties op te stellen, met veel verve en inspiratie gestort.​[8]​ De door hem in 1997 voltooide tekst heeft geleid tot het instellen van de commissie Basiswet gevangeniswezen en (interne) rechtspositie van gedetineerden onder zijn voorzitterschap. Deze commissie was in 2000 gereed met  haar rapport. Het was mij overigens een eer en een genoegen door de commissie,  toen deze ter verdieping van de eigen inzichten een verkenningsronde door het Nederlandse penitentiaire landschap maakte, te worden uitgenodigd teneinde mijn visie op een aantal vraagstukken uiteen te komen zetten. Ik heb de voorzitter bij die gelegenheid bewonderd om zijn diepgaande kennis van de Nederlandse situatie en zijn alertheid op de praktische ervaringen die in Nederland al sedert 1977 met de toen ingevoerde wettelijke (interne) rechtspositieregeling waren opgedaan.
Het rapport van de commissie vormde de grondslag voor het wetsvoorstel Basiswet gevangenissen en interne rechtspositie van gedetineerden, waarover in maart 2004 een hoorzitting door de Commissie voor de Justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd gehouden.​[9]​ Ook bij die gelegenheid werd ik geïnviteerd om mijn zienswijze op het resultaat te geven. Het verslag van de hoorzitting met mijn persoon vangt – geheel naar waarheid - aan met de woorden: ‘Professor  Kelk is lovend over het door professor Dupont voorbereide wetsvoorstel. Een aantal punten is beter geregeld dan in de huidige Nederlandse wet’.​[10]​ 
Weliswaar is in het algemeen een grote gelijkenis van het voorstel met de Nederlandse penitentiaire wet- en regelgeving te ontwaren, maar dit neemt niet weg dat zich in een aantal verschillen, waarop ik in het hiernavolgende gedetaileerder zal terugkomen, de grote kwaliteit van dit voorstel manifesteert. 

3. De detentiebeginselen in het voorstel van basiswet

Na de eerste Titel met Algemene Bepalingen, waarin tal van begrippen worden gedefinieerd, volgt in Titel II een aantal basisbeginselen die de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende maatregelen beheersen. Ik pleeg ze aan te duiden als ‘detentiebeginselen’. 
Ik stel voorop dat deze beginselen naar mijn ervaring hoofdzakelijk een ideaal belichamen dat in de vorm van een opdracht aan het gevangeniswezen is gegoten, doch waarvan de rechtskracht in veel opzichten niet al te sterk moet worden genoemd. De positie van de gedetineerde is van deze intentieverklaring immers in feite niet meer dan een derivaat. Dat geldt bijvoorbeeld bijzonder sterk voor het resocialisatiebeginsel, hetwelke in de praktijk niet zelden een symbolische betekenis is beschoren, dat wil zeggen ter officiële legitimatie van verlichtingen in het regime, zonder dat daarvan een daadwerkelijk resocialiserende invloed valt te verwachten. Bovendien blijft  – vaak financieel kostbare – resocialisatie in de wezenlijke zin  achterwege.  
Dit neemt niet weg dat het alleszins van belang is de essentiële detentiebeginselen zo breed en rijk mogelijk in de detentiewetgeving neer te leggen, al was het maar om het systeem daaraan moreel te binden en tot een zeker streefniveau te verplichten en om de betrokkenen, zowel gedetineerden als personeelsleden, in explicatieve zin van de grote waarde ervan te doordringen. 
Het is derhalve een uitstekende gedachte om deze beginselen breeduit te verwoorden en sommige ervan zelfs per categorie gedetineerden te specificeren. In het wetsvoorstel wordt daartoe onderscheid gemaakt tussen de veroordeelden en de onveroordeelden. De ironie wil dat in de in 1999 in werking getreden Nederlandse Penitentiaire Beginselenwet (PBW) voor het eerst zowel het resocialisatiebeginsel als het beginsel van minimale beperkingen onverkort op de onveroordeelde én op de veroordeelde gedetineerden van toepassing zijn verklaard. Tot op dat moment was het resocialisatiebeginsel uitsluitend gereserveerd voor de veroordeelden (als penologisch doel van de straf) en het beginsel van minimale beperkingen voor de onveroordeelden, dus verdachten (als uitdrukking van de procesrechtelijke presumptio innocentiae).        
In het Belgische voorstel wordt dit laatste onderscheid m.i. terecht weer gemaakt. Zo wordt met zoveel woorden bepaald: ‘bij de omgang met verdachten moet elke schijn vermeden worden dat hun vrijheidsbeneming het karakter heeft van straf’ (art. 9 par. 2). Dit houdt een instructienorm in voor de attitude van alle penitentiaire personeelsleden, met wie de onveroordeelde gedetineerden in aanraking komen. Daarentegen geldt voor de veroordeelden het resocialisatiebeginsel, dat krachtens art. 8, par. 2  niet alleen het herstel omvat van het misdrijf dat het slachtoffer is aangedaan, maar ook de rehabilitatie van de veroordeelde en een tijdige en geïndividualiseerde voorbereiding van diens reïntegratie in de vrije samenleving. Eveneens wordt een typering gegeven van wat onder de vrijheidsstraf moet worden verstaan: ‘Het geheel of gedeeltelijk verlies van de vrijheid van komen en gaan en de daarmee onlosmakelijk verbonden vrijheidsbeperkingen’ (art. 8, par. 1).
Dit laatste stelt een oude discussie over de kern van de vrijheidsstraf buiten twijfel. In Nederland is het pleidooi voor de herinvoering van de door het EHRM in de Golder-case​[11]​ verlaten leer van de inherente beperkingen geen onbekend geluid. Daarbij wordt de redenering gehanteerd dat tot het karakter van de vrijheidsstraf ook additionele, dat wil zeggen niet strikt noodzakelijke maar wel gebruikelijke extra beperkingen horen. De belangrijkste vertegenwoordiger van dit denken, de Groningse oud-hoogleraar strafrecht Th. W. van Veen, noemt als wezen van de gevangenisstraf: de onderwerping van betrokkenen aan een bepaald regime. Zijns inziens dient de vrijheidsstraf een onderbreking van het normale leven in de samenleving te zijn door de toepassing van een scherp gemarkeerd regime.​[12]​ Kennelijk veronderstelt dit de aanvaarding van gebruikelijke beperkingen, ongeacht de vraag of deze te vermijden zijn of niet.      
In de woorden van art. 8, par. 1 ‘onlosmakelijk verbonden vrijheidsbeperkingen’ lees ik daarentegen de notie van strikte noodzaak, en niet die van restricties waartoe als het ware vrijelijk kan worden overgegaan. 
Maar Titel II begint met het noemen van een aantal algemene detentiebeginselen. Krachtens art. 5, par. 1 moeten de detentieomstandigheden de waardigheid van de mens eerbiedigen, (de groei van) het zelfrespect van de gedetineerde mogelijk maken en hem in zijn verantwoordelijkheid aanspreken. Volgens een aantal uitspraken van het EHRM kan er reeds van schending van art. 3 EVRM sprake zijn als de detentieomstandigheden of de individuele behandeling van gedetineerden niet in overeenstemming met de menselijke waardigheid worden bevonden. Zie bijvoorbeeld de zaken Van der Ven vs. The Netherlands, EHRM 4 februari 2003, Appl. 50901/99 (betreffende overdadige visitatiepraktijken in de Extra Beveiligde Inrichting) en Valasinas vs. Lithuania, EHRM 24 juli 2001, Appl. 44558/98 (over mensonwaardige visitatiemethoden). 
Dit nieuwe criterium betekent een verbreding van de norm die voorheen aan de schending van art. 3 EVRM werd aangelegd, hetgeen vermoedelijk is te danken aan  de invloed van de rapporten van het CPT, waaraan nogal eens wordt gerefereerd. Eveneens klinkt daarin de tekst van art. 1 European Charter of Human Rights van de Europese Grondwet door: ‘Human dignity is inviolable’.
Een belangrijke bron voor de menselijke waardigheid is gelegen in de wijze van optreden van het gevangenispersoneel, uiteindelijk de primaire representanten van het penitentiaire systeem. Dit is door de ontwerpers van het wetsvoorstel goed begrepen, waar ten aanzien van cruciale en zeer gevoelig liggende aspecten van de detentie een bijzondere attitude van het personeel wordt gevergd: jegens onveroordeelden moet zich de presumptio innocentiae in de bejegening weerspiegelen (zie hierboven), terwijl het onderzoek aan de aankleding noch de lichamelijke visitatie een tergend karakter mogen hebben (art. 105, par. 3). Aldus wordt het beginsel van de menselijke waardigheid terecht op enkele punten zoveel mogelijk geconcretiseerd.    

Voorts zegt een algemeen beginsel, dat is vervat in art. 6, par.1, dat de gedetineerde aan geen andere beperkingen van zijn politieke, burgerlijke, sociale, economische en sociale rechten wordt onderworpen dan die uit de veroordeling voortvloeien of onlosmakelijk met de vrijheidsbeneming zijn verbonden en die door de wet worden bepaald. Het is duidelijk dat men als gedetineerde de rechtspositie als vrij burger optimaal moet kunnen behouden, tenzij het feitelijk of wettelijk niet anders kan. En eveneens is het duidelijk dat in het wetsvoorstel het minimaliseren van beperkingen niet uitsluitend afhankelijk wordt gesteld van een algemeen geformuleerd uitgangspunt, maar nog wordt verbijzonderd voor de verschillende categorieën gedetineerden in het perspectief van hun specifieke soorten detentie.      
Daarenboven wordt van het gevangeniswezen verlangd dat de detentieschade zoveel mogelijk wordt voorkomen (zie art. 6, par.2) en dat een klimaat van overleg wordt nagestreefd en ook een overlegorgaan wordt ingesteld teneinde inspraak voor de gedetineerden mogelijk te maken (art. 7 ).
Het valt te hopen dat dit samenstel van, soms van enige concreetheid getuigende, beginselomschrijvingen bijdraagt aan een hogere kwaliteit van de gemiddelde detentiesituatie in België. Zoals gezegd, een waarborgfunctie in de juridische zin kan zo’n beginselverklaring niet echt hebben, maar wel kan deze als instructienorm fungeren aan het adres van functionarissen die voor de gedetineerden relevant zijn. In hun beroepsopleiding zal daaraan dan ook aandacht moeten worden gegeven. 
En voorzover een beginsel tot een symbolische betekenis is gedoemd hebben we dit  maar op de koop toe te nemen. Dit dient dan tenminste tot het waakzaam houden van het geweten. 
Hiervan vormt het laatstgenoemde beginsel, nl. dat een klimaat van overleg wordt nagestreefd en dat een overlegorgaan wordt ingesteld, een goed voorbeeld. In de Nederlandse penitentiaire inrichtingen is dit aldus geregeld dat krachtens art. 74 PBW de directeur van de inrichting er zorg voor draagt dat regelmatig overleg met gedetineerden plaats vindt over zaken die de detentie rechtstreeks raken. Maar zelfs deze iets concretere vormgeving aan dezelfde gedachte is niet altijd opgewassen  tegen tal van min of meer toevallige feitelijkheden en omstandigheden. Een belangrijk ervaringsfeit is dat de wijze waarop gedetineerdencommissies, die al jaren bestaan, functioneren sterk afhankelijk is van de personen van de betrokken gedetineerden en van de manier waarop deze door de directiefunctionarissen worden gepercipieerd en  worden vertrouwd.​[13]​ Weliswaar kan er sprake zijn van een zeker overleg betreffende bepaalde onderwerpen de inrichting betreffende, maar in feite vindt geen participatie in de besluitvorming plaats.​[14]​ Dit rechtvaardigt geen al te hoge verwachtingen. Het lijkt me dan ook niet gemakkelijk een ‘klimaat van overleg’ te bewerkstelligen in een inrichting met het onmiskenbare karakter van totale institutie. Al is het bepaald niet onmogelijk de inrichtingssfeer van een bepaalde kleur en geur te voorzien, daartoe is nodig dat de dominante, in de inrichting werkzame functionarissen enigszins gelijkgestemde geluiden en op elkaar afgestemde gedragingen tonen met betrekking tot hun ontvankelijkheid voor een optimale wisselwerking met de gedetineerden. 

4. Het beklag- en beroepsrecht voor de gedetineerden 

4.1.  De onafhankelijkheid en deskundigheid van de Comissies van Toezicht 

Een centraal onderdeel van de nieuwe detentiewetgeving vormt uiteraard de formele rechtspositie: in het bijzonder het beklag- en beroepsrecht op grond waarvan de materiële rechten van de gedetineerden kunnen worden geëffectueerd en nader gematerialiseerd en geprofileerd. De reikwijdte van de beklagprocedure is in het voorstel even ruim als in Nederland: de gedetineerde kan beklag doen over elke beslissing die door of namens de directeur ten aanzien van hem werd genomen (art. 143). Dit beklag wordt gedaan bij de beklagcommissie die door de Commissie van Toezicht uit haar leden wordt samengesteld. Ook de toetsingscriteria die door de beklagcommissie moeten worden gehanteerd zijn identiek, te weten of de gewraakte directiebeslissing in strijd is met een wettelijk voorschrift of een bindende bepaling van een in België geldend verdrag, dan wel bij afweging van alle in aanmerking komende belangen onredelijk of onbillijk moet worden geacht (art. 153, par. 2). En hetzelfde geldt voor de mogelijkheid van beroep bij de Beroepscommissie van de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen (de Centrale Raad).
Kort gezegd valt te constateren dat een soortgelijke controlestructuur voor de correcte bejegening van de gedetineerden wordt voorgesteld als in Nederland: de Commissie van Toezicht, aangesteld bij iedere gevangenis en bestaande uit onafhankelijke burgers, heeft tot taak om zowel langs de weg van advisering, van uitoefening van toezicht en verlening van bemiddeling (in conflicten) als door middel van de detentierechtspraak door de uit drie van haar leden bestaande beklagcommissie zorg te dragen voor een in sociaal, psychisch en juridisch opzicht verantwoorde behandeling der gedetineerden.     
Terecht wordt voor de aanstelling van de commissieleden de eis gesteld dat ze deskundigheid en ervaring hebben met betrekking tot de taken van de commissie (art. art. 26, par. 2). Bovendien moet de voorzitter van de beklagcommissie een werkend lid van de zittende magistratuur zijn (art. 28, par. 1). In de Nederlandse situatie gaat naar dit laatste altijd de voorkeur uit, hetgeen ook in de rede ligt, maar in de wetgeving staat niet anders vermeld dan dat van iedere Commissie van Toezicht in ieder geval een rechter deel uitmaakt. En de beoogde deskundigheid  blijkt alleen uit het feit dat ook een medicus, een advocaat en een deskundige uit de kring van het maatschappelijk werk daarin zitting hebben (art. 11, lid 3 Penitentiaire Maatregel). Ik kan evenwel de iets strengere Belgische eisen in dit opzicht zeer waarderen, omdat ik uit eigen waarneming en ondervinding kan beamen hoe hinderlijk het voor een adequate gang van zaken in de Commissie van Toezicht en de beklagcommissie kan zijn als daarin lieden aan het woord zijn die niet in staat zijn de achtergronden en nuances van de onderwerpelijke problematiek voldoende scherp te onderkennen en te vatten Dit leidt gemakkelijk tot een te enge blik en als gevolg daarvan tot een eenzijdig oordeel. Overigens is daarmee niet gezegd dat men niet in deze complexe materie kan groeien, maar daarvoor dient dan wel direct een goede voedingsbodem te bestaan.
Vergelijkbaar met de samenstelling van de Commissie van Toezicht is die van de Centrale Raad: ook daarvan worden de leden benoemd op grond van  deskundigheid of ervaring (art. 21, par. 2). 
Ook uit internationaal gezichtspunt lijkt het me van groot belang dat de detentiesituatie van onafhankelijke en deskundige zijde nauwlettend wordt geobserveerd en waar nodig gecorrigeerd. Immers de bevindingen van het CPT vormen naast hun zelfstandige betekenis in voorkomende gevallen ook nog een belangrijke bron voor het EHRM, zoals terzake van klachten over art. 3 EVRM. Eveneens verdient te worden vermeld dat de Europese Gevangenisregels, die overigens aan een herziening toe zijn, op hun beurt soms weer als een  bron voor de oordelen van het CPT dienen. Men zal er goed aan doen daarmee reeds thans zoveel mogelijk rekening te houden.

4.2.  De tegensprekelijke procedure en de betekenis van rechtsbeginselen

Een juridisch behoorlijke beklag- en beroepsprocedure staat en valt met een processtructuur die op tegenspraak is ingesteld, hoor en wederhoor kent alsmede het recht omvat de stukken van het geding in te zien en de mogelijkheid biedt van rechtsbijstand (of bijstand van een vertrouwenspersoon). In dit alles is evident  voorzien, zie de artikelen 142-153 van het wetsvoorstel. Frappant vind ik nog de  bepaling van art. 145, par. 4, waarin aan een gedetineerde die ongeletterd is of die de taal niet kent bijstand wordt verleend bij het opstellen van het klaagschrift en bij de verdere afhandeling van de procedure. Voor de figuur van de tolk is ook in Nederland een regeling getroffen, doch over de ongeletterde gedetineerde heb ik nooit een letter gelezen. Dat deze nog altijd niet is uitgestorven staat echter wel vast.
Eén van de fundamentelere functies die een dergelijke ‘full dress’ procedure kan vervullen is de verdere ontwikkeling van de invloed van essentiële rechtsbeginselen op bepaalde aspecten van de detentiesituatie. Er zijn bepaald goede voorbeelden te geven van uitspraken in de Nederlandse beroepsrechtspraak waarin een bepaald detentiebeginsel van betekenis is geweest in de argumentatie.​[15]​ Vanzelfsprekend gaat het primair om de toepassing van de regels, maar bij interpretatieruimte daarin of bij juridische leemten kan bijvoorbeeld het belang van de resocialisatie of het uitgangspunt van de minimale beperkingen welzeker enig gewicht in de schaal leggen ten behoeve van het redelijkheids- of  billijkheidsoordeel (art. 153, par. 2 sub 2e). 
Dit ligt in het verlengde van de betekenis van bepaalde grondrechten in de detentiesituatie welke door gedetineerden in het beklag- en beroepsrecht kan worden geclaimd. In de Nederlandse situatie is nogal eens door leden van etnische minderheden een beroep gedaan op het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel en het verbod van discriminatie, alsmede op de vrijheid van godsdienst.​[16]​ Dit deed zich bijvoorbeeld voor met betrekking tot het kunnen deelnemen aan godsdienstoefeningen van de eigen religie door de aanstelling van voldoende imams, pandits etc. alsmede het kunnen nuttigen van voedsel dat naar eigen gewoonten is bereid, zoals bijvoorbeeld ritueel geslacht vlees (halal-voedsel) voor belijdende moslims. Hoewel in art. 44 lid 3 PBW aan de directeur wordt opgedragen bij de verstrekking van voeding zoveel mogelijk rekening te houden met de godsdienst of levensovertuiging van de gedetineerden rezen daarover her en der vanwege organisatorische en financiële redenen problemen.  
De Beroepscommissie heeft in dezen het gelijkheidsbeginsel (voor joodse gedetineerden was bijvoorbeeld reeds in 1981 een regeling over kosjere voedingsmiddelen opgesteld) zwaarder laten wegen dan de financiële bezwaren van de directie, die van mening was dat het nuttigen van dit (duurdere) voedsel geen dringende voorwaarde voor het belijden van het islamitische geloof is. De Beroepscommissie oordeelde evenwel op basis van een deskundigenverslag dat voor een moslim wel degelijk een dergelijke zwaarwegende verplichting bestaat en dat daarmee zoveel als redelijkerwijze van de directie verwacht mag worden rekening gehouden moet worden: deze bijzondere voeding is in de vrije maatschappij, en zeker in de grote steden, vrij gemakkelijk verkrijgbaar.​[17]​ Vervolgens werden richtlijnen voor het verstrekken van halal-voeding uitgevaardigd in een ministeriële circulaire.​[18]​
Dit laatste is geen uitzondering: meer dan eens werd naar aanleiding van een principële uitspraak van de Beroepscommissie de wet- of regelgeving aangepast of gewijzigd. In dit geval kwam de nieuwe regeling neer op een positivering van een bepaalde interpretatie van een grondrecht in samenhang met het gelijkheidsbeginsel.              
Het valt me op dat in art. 42 van het wetsvoorstel de gedetineerde het recht wordt gegeven op kwalitatief en kwantitatief behoorlijk en voldoende voedsel, doch dat daarbij niet uitdrukkelijk rekening behoeft te worden gehouden met zijn geloof of levensovertuiging, terwijl onder het hoofdstuk IV Godsdienst en levensovertuiging zeer uitvoerig de voorzieningen voor en de organisatie van het belijden van de eigen godsdienst zijn geregeld. 

5. Het tuchtregime en het legaliteitsbeginsel

5.1.  De nullum delictum-regel

Een essentieel bestanddeel van de materiële rechtspositie vormt het disciplinaire recht: het tuchtregime. Krachtens art. 117 strekt dit er toe de orde en de veiligheid te vrijwaren ‘met eerbiediging van de waardigheid, het zelfrespect en de individuele en sociale verantwoordelijkheid van de gedetineerden’. Hiermee is de toon van de handhaving van de tucht positief gezet. Een harde en onvoldoende genuanceerde orde- en tuchthandhaving leidt bij de gestrafte onherroepelijk tot hoogst onvruchtbare en negatieve gevoelens van belediging en verbittering. Deze staan de goede verhoudingen en de mechanismen tot positieve gedragsbeïnvloeding alleen maar in de weg. 
Van groot gewicht is dan ook een verantwoorde en evenwichtige wijze van optreden in tuchtzaken door alle betrokken functionarissen, waarbij een minimale wettelijke fundering in genen dele kan worden gemist.
Een optimaal uitgewerkt principe van legaliteit is dan ook onontbeerlijk, hetgeen in het wetsvoorstel inderdaad is geschied.
Voor alle tuchtrechtelijke vergrijpen van de gedetineerde is de nullum delictum, nulla poena-regel geproclameerd (art. 119, par. 1): geen misdraging  mag tuchtrechtelijk worden bestraft dan op grond van een wettelijk omschreven inbreuk en geen andere straf mag worden opgelegd dan in de wet voorzien. Ikzelf heb dit ook al in mijn dissertatie van 1978 bepleit,​[19]​ maar nog steeds kent het Nederlandse detentierecht slechts één alomvattende delictsomschrijving, die in feite het gehele penitentiair rechtelijk wetboekje van strafrecht behelst: het betrokken zijn ‘bij feiten die onverenigbaar zijn met de orde of veiligheid in de inrichting dan wel met de ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming’ (art. 50 lid 1 PBW). Het is opmerkelijk dat het Reglement voor den Raad van Tucht bij de Rijkwerkinrichtingen in het Noord Nederlandse Veenhuizen van 1887 reeds een grote hoeveelheid bijzondere delictsomschrijvingen met daarbij behorende, gespecificeerde strafposities bevatte. 
Het ligt voor de hand dat een catalogus van wettelijk benoemde tuchtrechtelijke vergrijpen bijdraagt aan de voorkoming van willekeur. Inderdaad valt te constateren dat het ontbreken van zo’n catalogus er toe leidt dat zelfs inrichtingen met precies dezelfde wettelijke bestemming, zoals gevangenissen voor verdachten, soms zeer uiteenlopende disciplinaire strafpraktijken kennen. Weliswaar zijn zekere verschillen tussen detentiesituaties, ook in qua bestemming gelijksoortige inrichtingen, nu eenmaal onvermijdelijk en moeten deze eenvoudig worden aanvaard, maar al te grote verschillen in de toepassing van het disciplinaire recht zullen niet anders dan op de persoonlijke (willekeurige) opvattingen van de strafoplegger(s) zijn terug te voeren. Derhalve is het afwijzen van het legaliteitsbeginsel voor het penitentiaire tuchtrecht met een beroep op de ongebruikelijkheid daarvan dan wel met een verwijzing naar andere tuchtrechtelijke regelingen, waarbij het om de eer en de stand van een bepaalde beroepsgroep gaat, in strijd met de rechtvaardige bejegening van de gedetineerde. Het penitentiair tuchtrecht is immers van een geheel nadere orde dan het tuchtrecht voor medici of notarissen, die er voor hebben gestudeerd om zich aan hun beroepscode te houden. Dit kan van de in beginsel machteloze gedetineerde niet worden gezegd, zelfs niet als het een zware recidivist betreft die als afgestudeerd mag worden beschouwd aan wat in vroeger tijden werd genoemd: ‘de Hogeschool van de misdaad’. 
In het wetsvoorstel wordt de gedachte van de legaliteit zelfs nog verfijnd in dier voege dat onderscheid wordt gemaakt tussen twee categorieën tuchtrechtelijke inbreuken: die van de eerste en die van de tweede categorie. Tot de eerste horen onder andere het opzettelijk plegen van geweld tegen personen (inclusief van seksuele aard) of bedreiging daarmee, het in gevaar brengen van de veiligheid in de gevangenis, beschadiging en vernieling en het plegen van een vermogensmisdrijf of bedrog (art. 124). Tot de tweede categorie behoren duidelijk minder ernstige vergrijpen, zoals ongehoorzaamheid aan de gedragsregels of aan bevelen van het personeel, belediging, het culpoos (uit onvoorzichtigheid en niet met opzet) in gevaar brengen van de veiligheid etc.(art. 125). Uitdrukkelijk worden ook de onvolkomen delictsvormen poging tot en deelneming aan een opzettelijke inbreuk strafbaar gesteld (art. 126), zodat over de strafbaarheid daarvan  geen misverstanden kunnen rijzen. Aangenomen mag worden dat hierbij voldaan dient te worden aan de eisen die daaraan door de strafrechtsdogmatiek worden gesteld.  
Dat het bestaan van wettelijke delictsomschrijvingen weer het probleem van wel en niet geoorloofde interpretatiemethoden opwerpt, spreekt vanzelf. Ook daarin dient de willekeur zoveel mogelijk te worden uitgebannen. Dit betekent dat bij een wat minder srtikt grammaticale opvatting van legaliteit, zoals die zich onder meer in de jurisprudentie van het EHRM manifesteert, een zekere verruiming van de toelaatbare interpretatiemethoden zal plaats vinden, al zal ook deze aan grenzen gebonden  zijn.​[20]​ In de context van de totale institutie is evenwel de klassieke, dus de meest restrictieve uitleg van het legaliteitsbeginsel sterk geboden.     

5.2.  De sanctietoemeting en de nulla poena-regel

Wat de op te leggen tuchtsancties betreft, daartoe wordt door het wetsvoorstel een opsomming van strafsoorten gegeven. Anders dan men wellicht zou verwachten, is hier de nulla poena-regel niet aldus uitgewerkt dat aan de verschillende typen inbreuken ook bijbehorende wettelijke strafposities zijn verbonden. De tuchtsancties die in art. 127 worden gespecificeerd zijn derhalve op alle inbreuken toe te passen: berisping, beperking of ontzegging van het recht om gedurende maximaal twee maanden bepaalde kantineartikelen aan te schaffen, opsluiting in de strafcel gedurende maximaal negen dagen en afzondering op de eigen cel gedurende maximaal twee maanden.
Daarnaast wordt in het voorstel de mogelijkheid geopend om bepaalde bijzondere tuchtsancties op te leggen die echter een uitdrukkelijk verband dienen te onderhouden met de aard of de omstandigheden van de inbreuk, zoals beperkingen van het bezoek of van het telefoneren voor maximaal een periode van twee maanden indien de inbreuk op dat vlak is gelegen (art.128).  Men zou van spiegelende straffen kunnen spreken. 
De sanctietoemeting is derhalve in algemene zin genormeerd, nu aan de delictsomschrijvingen geen specifieke strafposities zijn verbonden. Zo is een apart hoofdstuk IV gewijd aan de toemeting van de tuchtsancties. Hierin wordt een aantal uitgangspunten en principes genoemd waaraan de straftoemeting is gebonden: de strafoplegger dient rekening te houden met de ernst van de inbreuk, de omstandigheden waaronder deze plaatsvond, de mate van schuld en met verzachtende omstandigheden. De sancties kunnen ook cumulatief worden opgelegd, behalve de opsluiting in de strafcel en in de eigen cel. Des te klemmender is het dan dat steeds  de grenzen van de proportionaliteit tussen de ernst van de inbreuk en de sanctie in acht worden genomen  en dat de vereisten van de redelijkheid en de billijkheid worden geëerbiedigd (zie art. 138). Dat de wet dit expressis verbis voorschrijft is van vitaal belang in  een van nature tot repressiviteit neigende ambiance als die van de gevangenis. Juist als men daar de gedragsbeïnvloedende kracht van de tuchtsanctie zoveel mogelijk wil nastreven, hetgeen het meest past bij het resocialisatie-beginsel, is terughoudendheid in het punitief optreden geboden. Met dit streven strookt de regel dat de sancties geheel of ten dele met uitstel, dus onder bepaalde voorwaarden, kunnen worden opgelegd (art. 138, par. 4). Een belangrijke andere regel die  
de gedetineerde voor een overdadige bestraffing behoedt is art 121, dat overeenkomstig het ne bis in idem-beginsel een dubbele bestraffing voor hetzelfde feit verbiedt. 

5.3.  De tuchtprocedure en de sanctieoplegging door de directeur

De tuchtprocedure die aan de strafoplegging door de directeur vooraf gaat (art. 139- 141) draagt alle kenmerken van juridische behoorlijkheid: als door een personeelslid een tuchtrechtelijke inbreuk is geconstateerd wordt het daarover opgemaakte tuchtrapport onmiddellijk aan de directeur overhandigd die, tenzij met een eenvoudige berisping kan worden volstaan, de gedetineerde meedeelt dat tegen hem een tuchtprocedure ten gronde zal worden gevoerd, waarna deze schriftelijk in kennis wordt gesteld van de tenlastelegging. De gedetineerde wordt door de directeur gehoord en kan zich daarbij laten bijstaan door een vertrouwenspersoon van zijn keuze en, mits de directeur hem daartoe toelaat, door zijn raadsman. De gedetineerde kan alleen schuldig worden verklaard wanneer de directeur hem op grond van het beschikbare bewijsmateriaal buiten elke redelijke twijfel schuldig acht (art 140, par. 4). In de Nederlandse situatie schort het niet zelden aan de aanwezigheid van voldoende deugdelijk bewijs. In feite heerst in het beklagzaken het vrije bewijsstelsel.  Wellicht is daardoor de inrichtingscultuur wel eens te nonchalant in het alert zijn op mogelijke bewijsmiddelen. Zo herinner ik me een beklagzaak van al lang geleden betreffende een gedetineerde die was gestraft wegens het roken van een hash-sigaret nadat bewaarders hadden gesignaleerd dat hij toen hij hen zag aankomen snel een voorwerp had weggegooid. Doch ze waren niet op het idee gekomen om dat voorwerp direct te zoeken en op te rapen teneinde als bewijsstuk op te bergen.  
Het is duidelijk dat de directeur die het tuchtrecht als een min of meer blind machtsmiddel gebruikt om zijn positie of dat van het personeel kracht bij te zetten niet meer van deze tijd zal zijn.Daarentegen zal hij zich als een professioneel penalist de beginselen van het strafrecht, het strafprocesrecht en het penitentiair recht eigen moeten maken en oog moeten hebben voor fair trial en een rechtvaardige stanctieto emeting, waarbij hij dient te beseffen dat de straf weliswaar een vergeldend 
fundament​[21]​ bezit, maar in zijn vormgeving zoveel mogelijk op positieve strafdoelen zal moeten zijn gericht. Ook het tuchtregime immers is een onderdeel van het algemene regime waarin de verbetering en resocialisatie van de gedetineerden en de maximale handhaving van zijn rechten een belangrijke plaats dienen in te nemen.    

5.4.  De verhouding tussen straf en maatregel

Wat voorts een klassiek probleem genoemd mag worden is de verhouding tussen de bijzondere veiligheidsmaatregel en de tuchtrechtelijke sanctie. Ook in de Nederlandse detentierechtspraak zijn geregeld rechtsvragen daaromtrent beslecht, bijvoorbeeld in geval directeuren een maatregel die zij in het belang van de orde en veiligheid acuut noodzakelijk achten vervolgens uit punitieve overwegingen veel langer laten voortduren dan strikt noodzakelijk is nu er geen dreigende ordeverstoring meer aanwezig is. Of door de directeur wordt een ordemaatregel met als motivering dat de inbeuk een ‘verwijtbare normschending’ was. Eén van de kernachtige verschillen tussen de straf en de maatregel is nu juist gelegen in het feit dat voor de straf het schuldverwijt en voor de maatregel de acute en strikte noodzaak de belangrijkste ondergrond dient te vormen. Iets anders is dat hetzelfde incident een grond voor zowel een maatregel als een straf kan zijn. Een ernstig incident op de arbeidszaal kan bijvoorbeeld leiden tot tijdelijke verwijdering daarvan zolang als nodig is voor het herstel van de aldaar verstoorde orde, alsmede tot een straf die de verwijtbare inbreuk (bijvoorbeeld opzettelijk gepleegd geweld tegen een medegedetineerde) tot uitdrukking brengt. 
Terecht wordt in art. 108, par. 1 gesteld dat de bijzondere beveiligingsmaatregelen onder geen voorwendsel het karakter mogen hebben van een tuchtsanctie, ook al kan het feitelijke substraat aanleiding voor beide zijn. De maatregel heeft naast de straf zijn eigen grondslag en doel en dat onderscheid moet buitengewoon scherp in het oog worden gehouden. Een verdienste van het wetsvoorstel is dat de maatregelen aan een betrekkelijk korte termijn zijn gebonden en niet langer mogen duren dan zeven dagen zonder dat de directeur beslist en dat ze vervolgens maximaal drie maal verlengd kunnen worden. 
Aldus heeft het legaliteitsbeginsel ook enige betekenis voor de niet zoals de straf qua tijdsduur bij voorbaat gefixeerde beveiligingsmaatregel. 

6. Het uitgangspunt van het verblijf in een individuele cel

In art. 41 van het wetsvoorstel wordt de gedetineerde het recht gegeven op een individuele verblijfsruimte, tenzij daarop een uitzondering moet worden gemaakt voor een hulpbehoevende gedetineerde of als de betrokkene zelf afstand van zijn recht doet zonder dat van zijn samenplaatsing met een andere gedetineerde enig gevaar voor de orde of veiligheid valt te vrezen. 
Ook in Nederland was dit het aloude uitgangspunt voor het verblijf in de cel, doch vanwege de al zeer lange tijd steeds weer terugkerende celtekorten is na een experimentele fase onlangs de wet gewijzigd en is het meerpersoonscelgebruik behalve een neologisme tevens een neo-realisme geworden. Dit geldt niet alleen voor veroordeelden, maar ook voor verdachten in het huis van bewaring.
Een en ander betekent een welhaast revolutionair keerpunt in de Nederlandse penitentiaire traditie. 
Op grond van een experiment met de meerpersoonscel dat daaraan in drie penitentiaire inrichtingen voorafging – overigens op basis van vrijwilligheid – is een evaluatieonderzoek gedaan.​[22]​ Hieruit komt in ieder geval naar voren dat er door de gedetineerden zwaar wordt getild aan de mogelijkheid een eigen voorkeur uit te spreken voor de persoon van hun celgenoot. Daarbij moet worden bedacht dat alle betrokken gedetineerden – zoals gezegd - op voet van vrijwilligheid samen opgesloten zaten (al is er af en toe wel enige druk op hen uitgeoefend door middel van het verstrekken van extra gunsten). Zelfs zegt men meer waarde te hechten aan het mogen uitspreken van zijn voorkeur dan aan het verkrijgen van faciliteiten en andere ‘incentives.’ De belangrijkste redenen voor irritatie, zo wordt uit het onderzoek  duidelijk, zijn gelegen in de keuzes van TV-programma’s , het douchen, het naar het toilet gaan en het rook- en snurkgedrag van de celgenoot. Daar staat tegenover dat een aanzienlijk deel van de betrokkenen de gezamenlijke opsluiting in één cel ervaart als een vorm van gezelligheid, die onder meer het piekeren (over de strafzaak, over familie etc.) doet afnemen. Dit laatste is een verrassende bevinding, aangezien men er altijd van was uitgegaan dat het gebrek aan privacy als zodanig reeds een ernstig bezwaar voor de betrokkenen vormt en dat er sprake is van zeer grote risico’s voor  agressie en seksueele aanrandingen en verkrachtingen. Ernstige incidenten hebben zich evenwel gedurende de proefperiode niet voorgedaan. 
Geconstateerd moet worden dat een aantal omstandigheden de meerpersoonscel beter te verdragen maakt: in de eerste plaats het consequent hanteren van een wisselrooster, inhoudende dat de activiteiten buiten de cel voor beide celgenoten op verschillende tijdstippen plaats vinden, zodat ze een deel van de dag de cel voor zichzelf hebben, en in de tweede plaats de beschikbaarheid van voldoende speciaal opgeleid personeel teneinde de extra werkdruk die door het meervoudig gebruik van de cel ontstaat goed op te vangen. Dit laatste mag geen problemen opleveren, al was het maar omdat het gebruik van de meerpersoonscel op zichzelf zeer bezuinigend werkt. Wel zullen er bouwkundige aanpassingen aangebracht moeten worden en zal men zich moeten beraden op de minimale omvang van deze, ten behoeve van het verblijf van één gedetineerde gebouwde, cel. De betrokkenen ervaren een oppervlakte van circa tien vierkante meter als te klein voor twee personen (deze afmetingen stroken dan ook niet met de Europese normen voor de wenselijke ruimte per gedetineerde). En eveneens zijn klachten vernomen over de ontoereikende ventilatie. Niettemin heeft de wetgever gemeend in deze bevindingen voldoende grondslag voor, althans onvoldoende bezwaar tegen de invoering van de meerpersoonscel aan te treffen.  
De problematiek van de plaatsing van twee gedetineerden in één cel illustreert hoe het geheel van structurele condities in het gevangeniswezen van doorslaggevende betekenis is voor de mate waarin en de wijze waarop de gedetineerde zijn rechten kan effectueren. Het ministerie van Justitie heeft in de invoering van de meerpersoonscel één van de oplossingen willen vinden voor zowel capaciteitstekorten als voor bezuinigingen waarmee men heeft te kampen. En aldus is in deze het penitentiaire beleid snel van een wettelijke legitimatie voorzien.  

7. Slotbeschouwing

Ook het beklag- en beroepsrecht kan tegen structurele wijzigingen in het gevangeniswezen geen soelaas bieden, zeker niet als deze gepaard gaan met een verandering van de voorschriften. De beklag- en beroepscommissies zijn nu eenmaal gebonden aan voorschriften die van kracht zijn, tenzij het zou gaan om de al dan niet toepassing van een lagere regeling die lijnrecht in strijd is met een hogere.
Aldus wordt ook een schril licht geworpen op de relatieve betekenis van wettelijke beginselen en uitgangspunten in de detentiesituatie. Daarom kan het niet genoeg worden gewaardeerd dat onder de zorgzame hoede van Professor Lieven Dupont zo uitvoerig en minutieus gestalte is gegeven aan het geheel van beginselen en uitgangspunten als kader voor een behoorlijk detentierecht in België. 
Eens heeft Dupont me toevertrouwd het opmerkelijk te vinden dat ik in mijn beschouwingen over de rechten van gedetineerden de persoon van de gedetineerde steeds als vertrekpunt heb genomen en daarbij mijn blik als het ware van beneden naar boven in de penitentiaire organisatie heb gericht. Op mijn beurt kan ik hetzelfde zeggen van zijn benaderingswijze. Ons ging daarin in ieder geval vooruit de oude Utrechtse School, die – zoals bekend – de persoon van de delinquent centraal stelde en als gelijkwaardig evenmens benaderd wilde zien.​[23]​  In later dagen ging het meer om de burger als consument van het recht die zich in zijn hoedanigheid van mondige rechtsburger beroept op zijn rechtspositie. Gemeenschappelijk in onze verhandelingen is de wijze waarop binnen de gevangenismuren de juridisering van de detentiesituatie verder is uitgewerkt, en wel in een Beccariaanse stijl, gemengd met principes van humaniteit en van ethische en juridische behoorlijkheid. 
Uit het voorgaande is al gebleken dat deze beginselen en hun uitwerking in feite kwetsbaar zijn binnen de omheining van de penitentiaire dwanginstelling. Deze maakt bovendien deel uit van een groter organisatorisch en bureaucratisch geheel, nl. het gevangeniswezen, met betrekking waartoe de minister van Justitie zijn eigen beleid voert.
In Nederland zijn behalve de invoering van de tweepersoonscel veel veranderingen in het penitentiaire veld gaande. Zo is er sprake van een algehele versobering van de regimes, waarvan het einde nog niet in zicht is. Forse bezuinigingen vormen hiervan de achtergrond. Een dergelijke situatie noodt er altijd weer toe om van de nood een deugd te maken, hetgeen er toe kan leiden dat de nieuw gevonden deugd de oorspronkelijke situatie doet  vergeten. Zo zal het zonder twijfel ook met de tweepersoonscel gaan: mits deze met prudentie en voorzichtigheid wordt gebruikt en mits daarbij de waarborgen van de individuele voorkeur van de gedetineerde en de beschikbaarheid van voldoende personeel in acht genomen worden, zal deze aanvaardbaar zijn. 
Een nieuw experiment dat in de lijn der bezuinigingen is ingezet is ‘De Nieuwe Inrichting”, een weinig originele benaming voor een type gevangenis waarin het regime in hoge mate zal worden gerealiseerd door middel van een elektronisch systeem, dat een beduidend deel van de bewaarderstaken overneemt. De gedetineerden worden er voorzien van een polsbandje, waarin de door hen zelf per dag gekozen activiteiten moeten worden geprogrammeerd, waarna op de seconde nauwkeurig kan worden geregistreerd dat deze activiteiten door hen al dan niet daadwerkelijk zijn vervuld. Hierbij loopt de betrokkene op basis van alle niet of niet precies op tijd nagekomen plichten ‘strafpunten’ op welke hem in rekening kunnen worden gebracht. Het is een prangende vraag hoe een dergelijke elektronisch geregistreerde en geautomatiseerde regimesvoering zich verhoudt tot het individuele beklag- en beroepsrecht: wat valt er tegen zo’n automatische vorm van straffen nog te protesteren anders dan tegen het systeem als zodanig?
Afgezien van deze toekomstige ontwikkelingen die de indruk wekken dat het persoonlijke karakter van de menselijke contacten tussen gedetineerden en personeelsleden tot bijna nul zal worden gereduceerd, werd in het verleden al enige malen een bijzonder, sterk verarmd regime voor enkele specifieke categorieën gedetineerden ingevoerd. 
Dit betreft in de eerste plaats de categorieën van (vaak recidiverende) overlast veroorzakende verdachten die een korte straf hebben te verwachten en de subsidiair gehechten (veroordeelden tot een geldstraf die zij niet hebben betaald). Zij worden gedurende maximaal 60 dagen in een sober regime opgesloten, hetgeen wil zeggen dat ze een minimaal dagprogramma genieten en dat in de avonduren voor hen nooit enige activiteit buiten de cel plaats vindt.   
Voorts werd in 2002 een tijdelijke wet Noodcapaciteit drugskoeriers ingevoerd, die in maart 2005 niet meer werd verlengd. De achtergrond hiervan was dat er voor deze categorie delinquenten in feite geen plaats meer beschikbaar was in het gevangeniswezen. De betrokkenen zijn veelal straatarme sloebers uit Zuid Amerika en Oost Europa, die zich door drugshandelaren voor een in hun ogen zeer aantrekkelijk bedrag hebben laten verleiden tot het inslikken van bolletjes met heroïne en het per vliegtuig in ons land binnenvoeren daarvan. Aanvankelijk werden zij na hun aanhouding direct van hun maaginhoud ontdaan en vervolgens met een dagvaarding in de hand naar het land van herkomst teruggezonden. Doch het Nederlandse parlement was het met deze noodoplossing niet eens en eiste een veroordeling gevolgd door straftenuitvoerlegging. Dit zou in het belang van de rechtshandhaving in onze rechtsstaat zijn.  
Volgens deze tijdelijke wet konden de drugskoeriers na hun veroordeling op speciale locaties worden gedetineerd, te weten in oude kazernes e.d., die in een snel tempo daarvoor geschikt gemaakt zijn en waarin men in grotere ruimten samen met zes tot acht personen werd opgesloten. Het regime was uiterst pover en het beklag- en beroepsrecht sterk beperkt.
Over deze uitzonderingen op de eisen die door de wet (PBW) aan het regime tenminste worden gesteld zijn met name van de kant van penitentiair deskundigen, gedragskundigen, maatschappelijk werkers, geestelijk verzorgers etc.veel verontruste geluiden vernomen, maar deze misten helaas effect.  
Zonder dat ik de ontwerpers van het Belgische voorstel van basiswet zou willen ontmoedigen, wijs ik er andermaal op hoezeer wettelijke regels en in de wet neergelegde beginselen interpretabel, te veranderen en te reduceren zijn. Het  nastreven van het ideaal, dat uit hun voorstel spreekt, verdient zonder meer  ondersteuning en legalisering. Hierbij passen echter wel enige relativerende noties. Uit de stafrechtshistorie hebben we kunnen leren dat het recht altijd weer de neiging heeft vertoond tot een verzelfstandigingsproces, en wel van het ideaal dat aanvankelijk door het recht werd nagestreefd tot een geheel van geldende normen die pretenderen de werkelijkheid te weerspiegelen en waarin het recht als het ware wordt opgesloten, zodat geen andere interpretaties van de werkelijkheid meer mogelijk zijn dan die welke binnen de gegeven structuur van deze normen passen. Het vaak gesuggereerde beeld dat het recht de werkelijkheid  weerspiegelt is eigenlijk niet veel anders dan een illusie, nl. dat er een harmonie zou bestaan tussen recht, maatschappij en natuurlijke orde.​[24]​  
De startpunten zijn thans geformuleerd en de penitentiaire caravaan kan vertrekken, met alle goede verwachtingen van dien. 
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